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При адаптации субстратных топонимов возможны различные 
комбинаторные изменения, возникающие на русской п очве1. Одна 
и та ж е субстратная основа нередко выступает в разной звуковой 
форме. Поэтому для этимологов важной проблемой становится 
идентификация основ.
Н апример, топонимы Н ю кручей2 и Нюкшинский обозначаю т 
один объект. Это тот редкий случай, когда легко восстановить ис­
ходную основу нюкш-. В ариант основы нюк- появился в результате 
комбинаторного изменения на стыке основы и форманта (диерезы ). 
Но такие «подсказки» чрезвычайно редки, так  что встает вопрос: 
нельзя ли разработать процедуру, которая позволила бы учитывать 
возмож ны е комбинаторные изменения и восстанавливать исходную 
форму основы?
Ч ащ е всего комбинаторные изменения происходят на стыке 
основ и формантов. Поэтому можно предложить следующий мето­
дический прием: если основа cvc засвидетельствована перед фор­
мантом, начинающимся с согласного, а коррелятивная с ней осно­
ва cvcc перед гласным, то основа cvc может восходить к основе 
cvcc.
Но топонимический материал очень богат. Так, например, осно­
ву пах- в топониме П ахручей , можно возвести к пахк- (П ахкозе - 
р о ), пахт- (Пахта, Пахтозеро) , пахм- (П ахмозеро ), и к основе пах - 
«в чистом виде» (П ахозеро ).
В статье рассматривается только одна сторона вопроса — пове­
дение консонантных групп в топонимах-полукальках с русским 
формантом-детерминативом. Этот материал позволяет с большей
1 См.: А. К. Матвеев. Заметки об адаптации субстратных топонимов в гово­
рах русского Севера.— В сб.: Языки и топонимия. Томск, 1976, вып. 2.
2 В статье использована картотека субстратных топонимов русского Севера, 
собранных СТЭ.
уверенностью говорить о том, что комбинаторные изменения про­
исходили именно на русской почве, хотя в некоторых случаях они 
вполне могут отраж ать звуковые процессы, происходившие в язы ­
ке-источнике. Н а данном этапе работы мы исходим, однако, из 
допущения, что комбинаторные изменения в субстратных основах 
топонимов-полукалек всегда связаны  с русской адаптацией.
В ходе работы были исследованы топонимы с субстратными 
основами, оканчиваю щ имися на согласный или группу согласных 
(типа cvc, cvcc, cvccc).
П реж де всего оказалось, что положение согласного перед д е­
терминативом, начинающ имся с гласного, можно считать сильным, 
так  как согласный или группа согласных в такой позиции, как  
правило, не изменяются: Ухтостров (ср. Ухта, Ухтозеро), Варзост- 
рое  (ср. В а р за , В арзуга) .
Редкие исключения составляю т топонимы с эпентетическим со­
гласным перед начальным гласным детерминатива, например: 
Рандрострое (ср. Р андозеро , Р андач , Р анднаеолок ) , Ш индрозеро  
(ср. Ш индоео).
В полукальках употребляю тся следующие русские географ и­
ческие термины, начинаю щ иеся с согласного: болото, бор, губау 
гора , наволок , мыс , м ох , поле  (полье ), пожня , плесоу порог , ручей , 
река. Общее количество топонимов с этими детерм инатива­
м и — 766. Термины очень различаю тся по частоте употребления; 
чащ е всего встречаю тся топонимы с детерминативом -ручей  (392).
Фонетический анализ топонимов-полукалек показы вает, что пе­
ред всеми согласными кроме р (т. е. перед б, /г, г, я, м) находим 
основы типа сус (Матболото, Вырпожня , Серполье , Киемыс , Паш -  
м ох  и т. д.) в 94,4 % топонимов. Ч асть этих основ, видимо, восходит 
к типу cvcc.
Например, основа лох-  в топониме Л охгуба  может быть возве­
дена к: 1. c v c C c v c  (ср. Л оха);  2. c v c < c v c c  (ср. Лохта, Лохт- 
озеро ) .
Другой, более сложный пример: основа л и н - в топониме Л и н - 
гора  может восходить к: 1. c v c C c v c  (ср. Л ина) ; 2. cv cC cv cc i (ср. 
Л инбозеро);  3. c v c < c v c c 2 (ср. Лингострое); 4. c v c < c v c c a 
(ср. Линжозеро);  5. c v c < c v c c 4 (ср. Л индозеро ) .
Однако, когда основа типа cvc перед гласным не встречается, 
надо думать, что она возникла в результате комбинаторных изме­
нений из основы типа cvcc. Н апример, основа тон- в Тонболото 
может восходить к: 1. тонб- (ср. Тонбое);  2. тонг- (ср. Тонгус);
3. тонд- (ср. Тонда).
Те немногие топонимы, в которых перед начальным согласным 
детерминатива сохраняется консонантная группа (5,6% топони­
мов), нужно рассматривать как исключения, хотя среди этих ис­
ключений есть мнимые.
Так, казалось бы, не распадаю тся консонантные группы, начи­
нающиеся с / (точнее, с й «неслогового»). Например, Ваймболото 
(/ж -), Уйтмох ( - j T - ) y Лейкгора  (//с-). Это, однако, объясняется
тем, что й «неслоговой» фактически связан с предшествующим 
гласным, а не с последующим согласным. Поэтому все основы т а ­
кого типа надо квалифицировать как  основы с исходной структу­
рой CVC.
Другое дело, что в нескольких топонимах сохраняется консо­
нантная группа, начинаю щ аяся с р (Варб-мох, Парс-мох , М ур г - 
болото и др .). Таких примеров немного, но уж е они заставляю т 
задум аться над особыми свойствами р.
Есть и другие исключения, в которых трудно усмотреть какую- 
либо закономерность, однако в огромном большинстве топонимов 
перед начальным согласным детерминатива выступают основы 
типа cvc.
Совершенно другое соотношение основ cvc и cvcc находим перед 
детерминативом, начинающ имся с р.
В 40,4% топонимов перед согласным р встречаю тся основы с 
консонантной группой (Устрека, Вавкручей, К алгручей , Е ндрека , 
Вёкш ручей  и т. д .). Таким образом, положение перед р можно счи­
тать «полусильным» (в топонимах с детерминативом -озеро уж е 
56,2% основ составляю т основы типа cvcc).
Интересно, что консонантная группа сохраняется во многих то­
понимах в позиции церед р, если она начинается с р: Пермручещ  
П урм ручей , Керпручей , М урдручей  и т. д.
Более того, есть топонимы, в которых р — второй согласный 
консонантной группы — сохраняется непосредственно перед н а­
чальным р детерминатива: Кобрручей  (ср. Кобра), Петрручей 
(ср. Петрозеро, Петростров).
В то ж е время обнаруж ивается и типичная для русского язы ка 
тенденция к переработке одного из двух р в слове.
В частности, большой интерес представляю т названия ручьев, 
в которых при сохранении согласного или группы согласных в осно­
ве вы падает начальный согласный детерминатива: Ровдучий  
(в д р > в д , ср. Ровдозеро ); П илькучей  (л ’к р > л ’к , ср. П илькозеро)\  
Пермучей  (р м р > р м , ср. П ерма , Пермозеро)\ Куркочей  (р к р > р к , 
ср. К у р к з ), Вы ркучей  (р к р > р к , ср. Выркозеро\ Чургучей  
(р г р > р к , ср. Чургозеро).
При освоении топонимов с детерминативом -ручей  возможна и 
метатеза. Например, В ёрлучей  (рл<Слр , ср. Вёлозеро).
